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Projektziele und Fragen Praktische Durchfiihrung
> Gibt es eine einfache (gesamtbetriebliche) Bilanz zur > Praktikabilitat, Relevanz und Realisierbarkeit einer
Abschatzung von Eintrag und Abfuhr organischer ausgewahlten Humusbilanz an 15-20 Betrieben testen
Substanz? > Viehlose (-arme) Ackerbau Betriebe
> Welche Humusbilanzen sind fiir eine einfache > Kleinere und mittlere Gemusebau (< 20 ha)
Einschétzung auf Bio Suisse Betrieben geeignet > Spezialisierte grosse Gemilisebaubetriebe (> 20 ha)
(Datenbedarf, Umsetzbarkeit)? > Kontrollgruppe, gemischt wirtschaftende, viehhaltende Betriebe
Beratungstool und wenn ja, welche? verschiedene, verfiigbare Methode vergleichen
> Weisen viehlose/viehschwache Betriebe mit > VDLUFA 2014
intensiven Kulturen, wie Gemiise, tatsichlich eine > STAND (Kolbe), 2007/2010
negative Humusbilanz auf? > Grangeneuve (N. Rossier, Adaption von Neyroud 1997)
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Konzept

> Praktikabilitat

> Welcher Datenbedarf ist zur Erhebung der Input-Faktoren nétig
und wie gross ist der Aufwand fur deren Beschaffung?

> Relevanz

> Welche Humusbilanzmethoden eignen sich fiir die Ableitung von
Managemententscheidungen zur Verbesserung der
Humusersatzwirtschaft in einem Betrieb? (=Anwendungsbereich)
> Realisierbarkeit

> Welche Unsicherheiten ergeben sich aus der Adaption einer
deutschen Standardmethode auf Schweizer Verhaltnisse?

> Welche Kompromisse mussen bei der Umsetzung getroffen
werden?
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Drei Typen von Bilanzen

> Gesamtbetrieblich / Parzellenspez. (VDLUFA)
> Nur wenig Daten notwendig

> Erlaubt keine schlagspezifische Vorhersage der
Humusentwicklung

> Parzellenspez. / Beratungstool, (Neyroud bzw. SALCA, STAND)

> Ahnlich wie 1; aber mit Bodeneigenschaften erganzt, daher wohl
etwas anspruchsvoller fir «Gesamtsbetriebssicht»

> Bodenprozessmodelle z.B. zum Vergleich von verschiedenen
Verfahren (HUMOD, ROTH-C, CANDY, CENTURY)

> Wissenschaftliche Simulationsprogramme, sehr aufwandig,
teilweise mit Klimadaten etc.
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VDLUFA (Gesamtbetrieb):
1. Humuszehrende Kulturen

Humusreproduktionsbedarf Hag/ha/a Humusbedarf Hag/a
Verlust (-) / Gewinn (+)

Anbau- Flache unterer mittlerer oberer unterer mittlerer oberer
gruppen humuszehrende Kulturen (inha) Wert Wert Wert Wert Wert Wert

Haupt-  Zucker- und Futterriibe -760 -1300 -1840 0 0 0
frucht-  Kartoffeln /1. Gruppe Gemiise -760 -1000 -1240 0 0 0
arten Mais / 2. Gruppe Gemiise 2 -560 -800 -1040 -1120 -1600 -2080
Getreide, Olpflanzen, 3.
Gruppe Gemiise 747 280 400 -520 -2092 -2988 -3884
TOTAL
humus-
zehrend -3212  -4588 -5964
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VDLUFA: 2. Humusmehrende Kulturen

Hag/ha/a Humusreproduktion
Humusreproduktionsleistung Verlust (-) oder Gewinn (+) Hag/a
Anbau- humusmehrende Kulturen FlacheUnt. Wert Ob. Wert  Unt. Wert Ob. Wert
gruppen  Kornerleguminosen allgemein  1.47 160 160  235.2 235.2
niedriges hohes niedriges hohes
Ertragsn. Ertragsn. Ertragsn. Ertragsn.
MehrjéhrigesKleegras 0 0
Feldfutter  je Hauptnutzungsjahr 8 600 800 4800 6400
im Ansaatjahr:
- als Friihjahrsblanksaat 400 500 0 0
- als Sommerblanksaat 4.22 100 150 422 633
Zwischen-  Winterzwischenfriichte 2 140 140 280 280
frichte Stoppelfriichte 1.6 100 100 160 160
Untersaaten 250 250 0 0
TOTAL
Humus-
mehrende 26.76 5897 7708
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VDLUFA: 3. Organische Diinger und Material

VDLUFA: 4. Saldo

Menge Haglt Hégla humus-  humus-  Diinger  Humussaldo
Dingung  Humusreproduktionsleistung  Diinger (t) TS % Substrat zehrend mehrend pro ha und Jahr
Pflanzen- Stroh 86 100 0 humusmehrend niedriges Ertragsniveau:
material Griindiingung, Ernterlickstande 10 8 0 humuszehrend unterer Wert -3212 5897 7828 627
Griinschnitt 20 16 0
Stallmist frisch 16 20 28 448 humuszehrend oberer Wert -5964 5897 7828 463
verrrottet 25 40 0 humusmehrend hohes Ertragsniveau:
kompostiert 35 62 0 humuszehrend unterer Wert -3212 7708 7828 734
Gille Schwein 4 4 0
Rind 1230 4 6 7380 humuszehrend oberer Wert -5964 7708 7828 570
Gefliigel (Kot) 15 12 0
Bioabfall nicht verrottet 20 30 0
Frischkompost 30 40 0
Fertigkompost 40 46 0
Gargut flissig 4 6 0
fest 25 36 0
Kompost 60 70 0
DUNGER
TOTAL 7828
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Bewertung der Humussalden fiir Bio- Betriebe (vbLurA) STAND

Klasse Klasse Haq Bewertung Empfehlung
/ ha /Jahr
ungiinstige Beeinflussung von |Anderung der Fruchtarten-|
A sehr niedrig <-200 Bodenfunktionen und Ertrags- |wahl Erhéhung der Zufuhr
leistung organischer Diinger
niedrig -200 bis -1 | mittelfristig nicht tolerierbar ausgeglichene Bilanz
anstreben
Humusabbau wird durch die
ausgeglichen| 0 bis 300 | Humuszufuhr in der Fruchtfolge keine
ausgeglichen
hoch 301 bis 500| mittelfristig nicht tolerierbar ausgeglichene Bilanz
anstreben
it e e |t cnvotung des s
sehr hoch > 500 P s sigen N-Uberschusses

keit erhohter Verluste und
verminderter Diingeeffizienz)

achten
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> Gleiches Prinzip wie VDLUFA

> Unterschiedliche Humuskoeffizienten fur Kulturen je
nach 6 verschiedenen Standortgruppe

> Unterschiedliche Humuskoeffizienten fiir Diinger je
nach applizierten Mengen

> Kriterien der Standortgruppen:

>

>

>

>

Ton + Feinschluff

C/N Verhaltnis im Boden
Jahrestemperatur
Niederschlagsmenge

kﬂFiBl. www.fibl.org 12




Tab. 1: Charakterisierung der Standortgruppen (S$TG) zur Humusbilanzierung

STG F . - m - . N . T . - . =
Rt sy P Bilan humique
; c ARG Ty = = i X simplifié et adapté a la parcelle
= = = Bergregon
o =3 w:;:' i GRANGENEUVE d'aprés Neyroud, Agroscope, et autres sources
- stark m. Humus Gberversorgee - - - -
Boden Coefficient de| Apports
- stark gundvasserbesinflusste - - - - Parcelle | | minéralisation|d'humus
anmoonge und Moor-Baden
Rotation Ij|ans g g
2 - Sand, ankehmiger Sand, <13 - <85 -
Sand Céréales 2 . la paille reste au champ 1.0 900
lehmages avec travail du sol -
- lehmiger Ton, Ton 228 - - - 4 - paille récoltée 1.0 350
: i el o . la paille reste au champ 0.7 900
= e gia i : 8o i paille récoltée 07| 350
Mais avec travail du sol Mais grain 1.3 900
4 - stark lehmiger Sand, 1%-21 - <85 - 1 a Mais ensilage 1.3 350
sandiger Lehm sans travail du sol Mais grain 0.7 900
2 = =g T 5 Mais ensilage 0.7 350
- lehmiger - - z - -
Colza . la paille reste au cham 1.0, 1100
sandiger Lehm avec travail du sol paﬁle récoltée P 10 550
- Lehm 2-77 20 - - A ) c
sans travail du sol la paille reste au champ 0.7/ 1100
8 - Lehm (umsetzungsaitiv) 2-7 <90 - - paille récoltée 0.7 550
- stak m. Humus unterversorgie - . ¥ = Légumineuses . la paille reste au champ 1.0 650
Boden, Meloratonsboden avec travail du sol paille récoltée 10 300
mmm anmoonge - - - - a . =
und Moor-Biden rreteElce la pallle: rest'e au champ 0.7 650
paille récoltée 0.7 300
T 1) Ferarel= Ton + Ferschict g .
4 o Pommes de terre a avec travail du sol 2.0 300

Humusbilanz: Saldi (niedriger Wert)

Betrieb 1+3: Betrieb 10:

Nur (_;etrei_de Hohe Zufuhr an
(wenig Mais); Organischer
Betrieb 2 viel Substanz
Hackfriichte

Fumure orf HUMuseintrag:
T Kulturen+GD + Dunger =
Humusverlust: R
Gerechnet aus Humus + 80
\Mineralisationskoeff. der Kulturen :l'gg .
[ Ttha [ 70 — = _ = —

@ Coefficient de minéralisation| 1.03|
& pertes annuelles d'humus /ha
& apports annuels d'humus /ha

Teneur en humus

de ce sol: Bilan humique annuel /ha: 1441 kg

La teneur en humus de ce sol va augmenter! b “ -

w

(53}

[}
¥

Teneur en argile -
de ce sol: 49%| = Teneur en humus moyenne souhaitée pour ce sol: | 8.8%

® Institut aaricole Granaeneuve. 1725 Posieux ”‘ FiBL www.fibl.org 16




Haupteinflisse auf die gesamtbetriebliche
Bilanz

1. Kunstwiese an FF (+)
2. Hackfriichte an FF (-)
3. DGVE pro DF (+)

> Erklaren zusammen zu 91 % das Ergebnis der
Humusbilanz

> Stimmt gut mit z.B. Brock et al. 2013 uberein
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Parzellenvergleich: VDLUFA, Grang./Ney, STAND

VDLUFA unt./nied Gra
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Vergleich der Methoden zur Humusbilanzierung
(Parzellenspezifisch)

> Erste Erfahrungen:
> Aktuell noch keine Gemusebetriebe fertig gerechnet

> VDLUFA und STAND vom Ansatz her dhnlich; Neyroud (in
Adaption Grangeneuve) unterscheidet sich vom Ansatz

> Bei 7 von 10 Parzellen ahnliche Ergebnisse (in gleiche Einheit
umformen)

> In 3 von 10 Parzellen sind Werte von Grangeneuve/Neyroud
negativ, wahrend dem STAND/VDLUFA positiv sind

> Gemeinsam: viehlose Ackerbau, wenig/kein Diingerzufuhr
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Schlussfolgerungen (Methodenwahl und Daten)

> Praktikabilitat (Datenbedarf)

> VDLUFA Betrieb: Input-Faktoren in Suisse-Bilanz (Betvor);
Hofdlingeranfall und Abgrenzung zu Dauergriinland nicht immer
einfach

> VDLUFA Parzelle: Feldkalender

> STAND: Feldkalender, Standortangaben, die notwendigen Faktoren
liegen nur eingeschrankt vor (Feinschluff, C/N Verhéltnis Boden)

> GRANGENEUVE / NEYROUD: Feldkalender und Bodenprobe
> Aufwand fir Datenbeschaffung je nach Datenaufbereitung gross
> Besser mit Aufzeichnungs — Pflicht?

> Relevanz (Humusbilanzmethoden)
> Die drei ausgewahlten Methoden sind anwendbar
> Fuhren mit vertretbarem Aufwand zu einer Einschatzung
> VDLUFA am einfachsten
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Schlussfolgerungen (Methodenwahl und Daten)

> Realisierbarkeit
> Unsicherheiten
> Deutsche Anbauformen miissen auf CH Bedingungen abgeleitet werden
> Interpretation nicht ganz einfach (Uberinterpretation)
> Gemusebau: nur abgeleitete Humusreproduktionskoeffizienten
> Bodenbearbeitung nicht berticksichtigt (ausser tw. Grangeneuve/Neyroud)
> Kompromisse (VDLUFA und STAND)
> Aufstallungssystem: Anteile und Mengen an Gulle/Mist
> Betvor «Hd»
> Verdinnung Giille, TS-Gehalt Mist/Kompost
> Abgrenzung Diingerverwendung Dauerwiesen
> Raumgewicht bei Kompost / Mist (-> Angaben in m3?)
> Koeffizienten fiir organischer Handelsdiinger
> Ableitung von Gillle / Hihnermist mdglich (ahnliche N-Mineralisation)
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Vorlaufige Schlussfolgerungen

> Ungenauigkeiten durch Schatzwerte / fehlende Angaben
> Bei vorsichtiger Interpretation in Ordnung
> Wabhl der unterschiedlichen Koeffizienten klar deklarieren
> VDLUFA: unterschiedliche Wertegruppen / Ertragsniveaus
> STAND: unterschiedliche Standortgruppen
> Gute Transparenz, aber starke Vereinfachung der Prozesse
> Vorsichtige Interpretation notwendig
> Keine / beschrankte Aussagen zu Humusmengen-Anderung méglich
> Fir (viehlose) Ackerbaubetriebe gutes Planungstool
> Gilt fir alle 3 Methoden; VDLUFA am breitesten anwendbar
> Fir Gemusebetriebe in dieser Form brauchbar?
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Danke

> Bioproduzenten und — produzentinnen, die ihre Daten
zur Verfligung gestellt haben

> Bio Suisse fur die Finanzierung
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